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Дело № 5-1066-2106/2024
86MS0008-01-2024-007732-42
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

23 октября 2024 года 			                                                г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 6 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО-Югры Аксенова Е.В., 
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:
Иванова Валерия Владимировича, *** года рождения, уроженца ****, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, водительское удостоверение: ****,
УСТАНОВИЛ:

В отношении Иванова В.В. возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП, по факту того, что он 09.08.2024 года в 19 час. 40 мин., на 05 километре, автомобильной дороги Нижневартовск - Излучинск, управляя автомобилем «КИА SPORTAGE», государственный регистрационный номер **** регион, совершил обгон транспортного средства, с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», установленный совместно с информационной табличкой 8.5.4. «Время действия знака с 07-00 час. до 10-00 час. и с 17-00 час. до 20-00 час.», чем нарушил п. 1.3 ПДД РФ. 
В судебное заседание Иванов В.В. не явилась, о причинах неявки суд не уведомил, о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении уведомлен надлежащим образом. При указанных обстоятельствах суд считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении без участия Иванова В.В.
Согласно представленному отзыву, Иванов В.В. пояснил, что в районе 3 километра совершил опережение транспортного средства, которое двигалось в попутном направлении, дорожная разметка не запрещала сделать опережение транспортного средства, запрещающие знаки по пути движения отсутствовали.  Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Мировой судья, исследовав материалы дела: 
протокол 86 ХМ № 644585 об административном правонарушении от 09.08.2024 года, составленный с участием привлекаемого лица, от подписи отказался;
 схему места совершения административного правонарушения от 09.08.2024 года, подписанную инспектором ГИБДД. Иванов В.В. от подписи отказался; 
проект организации дорожного движения на автомобильной дороге г. Нижневартовск – пгт. Излучинск, дислокацию дорожных знаков и разметки на 3.000-7.000 километре, автомобильной дороге г. Нижневартовск – пгт. Излучинск; 
рапорт ст. ИДПС ОРДПС ОГИБДД МОМВД РФ Нижневартовский от 09.08.2024;
карточку операции с ВУ;
сведения об административных правонарушениях (параметры поиска);
сопроводительное письмо о направлении копии протокола по делу об административном правонарушении 86 ХМ 644585 от 09.08.2024 Иванову В.В.; 
 справку ФИС ГИБДД-М согласно которой гр. ФИО., за выезд на полосу встречного движения (12.15 ч. 5 КоАП РФ), к уголовной ответственности пост. 264.2 УК РФ до 07.07.2024 не привлекался; 
диск с видео фиксацией правонарушения, где зафиксировано движение транспортного средства «КИА SPORTAGE», государственный регистрационный номер **** регион, совершающего опережение/обгон транспортного средства. Ракурс съёмки  позволяет безусловно определить, что транспортное средство совершает опережение/обгон с выездом на полосу дороги, предназначенной для встречного движения, и заканчивает маневр с возвращением на ранее занимаемую полосу движения до расположения дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», установленный совместно с информационной табличкой 8.5.4. «Время действия знака с 07-00 час. до 10-00 час. и с 17-00 час. до 20-00 час.»; 
Определением от 15.08.2024 было удовлетворено ходатайство Иванова В.В. о передаче материалов дела для рассмотрения по его месту жительства, что приостановило течение срока привлечения к административной ответственности. Таким образом на момент рассмотрения дела срок давности привлечения Иванова В.В. к административной ответственности не истек.
Из диспозиции ч. 4 ст.12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях следует, что в административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения РФ и за него не установлена ответственность ч.3 ст.12.15 настоящего Кодекса.
В силу п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Обгоном в соответствии с Правилами дорожного движения РФ признается опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).
Знак 3.20 «Обгон запрещен» запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски. 
Согласно Приложению 1 к Правилам дорожного движения РФ знаки дополнительной информации (таблички) уточняют или ограничивают действие знаков, с которыми они применены, либо содержат иную информацию для участников дорожного движения.
Знак 8.5.4 "Время действия" указывает время суток, в течение которого действует знак.
Согласно ст. 24.1 Кодекса РФ об АП одной из задач производства по делу об административном правонарушении является разрешение дела в соответствии с законом.
В соответствии с ч. 1, 2 ст. 26.2 Кодекса РФ об АП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 Кодекса РФ об АП, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (ч. 3 ст. 26.2 Кодекса РФ об АП).   
В качестве доказательства вины Иванова В.В. в совершении выезда на полосу, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», установленного совместно с информационной табличкой 8.5.4. «Время действия знака с 07-00 час. до 10-00 час. и с 17-00 час. до 20-00 час.», в нарушении Правил дорожного движения представлена видеофиксация, при просмотре которой (файл 00307) усматривается что водитель транспортного средства «КИА SPORTAGE», государственный регистрационный номер **** регион, совершает движение по встречной полосе движения (31 секунда записи, начало маневра, с выездом на полосу встречного движения), возвращается на ранее занимаемую полосу (41 секунда записи). 
Согласно видеофиксации (файл 2024_0809_193959_505А) усматривается что водитель транспортного средства «КИА SPORTAGE», государственный регистрационный номер *** регион, совершает движение по встречной полосе движения (31 секунда записи, начало маневра, с выездом на полосу встречного движения), возвращается на ранее занимаемую полосу (41 секунда записи), до расположения дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», установленного совместно с информационной табличкой 8.5.4. «Время действия знака с 07-00 час. до 10-00 час. и с 17-00 час. до 20-00 час.» (49 секунда записи, расположение дорожного знака).
Представленные видеозаписи согласуются с выкопировкой схемы дислокации дорожных знаков и разметки. 
Со схемой места административного правонарушения, Иванов В.В. не согласился, от подписи в схеме отказался. 
Представленные и исследованные при рассмотрении дела доказательства не позволяют суду сделать категоричный вывод о виновности Иванова В.В. в инкриминируемом деянии и опровергнуть версию привлекаемого лица. Не противоречивых, последовательных, безусловно соответствующих критерию допустимости доказательств вины Иванова В.В. во вменяемом правонарушении, материалы дела не содержат.
Таким образом, у мирового судьи, имеются неустранимые сомнения в виновности Иванова В.В. в совершении административного правонарушения, которые в соответствии со ст. 1.5. Кодекса РФ об АП толкуются в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Согласно п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 24 марта 2005 г. № 5                        «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса РФ об АП принципа административной ответственности – презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями и др. уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях органами, должностными лицами. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. 
Согласно ст. 29.9 Кодекса РФ об АП по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление: о назначении административного наказания; о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае: наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
В силу положений ст. ст. 1.5, 24.1, 26.1 Кодекса РФ об АП презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность в установленном Кодекса РФ об АП порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях. 
В соответствии со ст. 118, ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации суд, рассматривая административные дела, осуществляет исключительную функцию правосудия и не должен подменять органы и лиц, предъявляющих и обосновывающих обвинение в административном правонарушении. Согласно же конституционному положению о том, что судопроизводство в Российской Федерации осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, обязанность по доказыванию в совершении правонарушения, в частности в области дорожного движения лежит на органах ГИБДД. 
Принимая во внимание вышеизложенное, следует признать, что в действиях Иванова В.В. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об АП производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Учитывая изложенное, руководствуясь ст. 24.5, ст. 29.9, ст. 29.10 Кодекса РФ об АП, мировой судья.
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Иванова Валерия Владимировича прекратить на основании п. 2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса РФ об АП в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд ХМАО-Югры в течение 10 дней через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья                                                                                           Е.В. Аксенова

